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多媒体时代中国大学生媒介信任研究
——基于全国 103 所高校的实证调查分析

■ 宋欢迎　张旭阳

1994 年，互联网进入中国，随着信息全球化进程的加快，以互联网技术为

核心的新媒体以破竹之势，不断在政务、经济、媒体、社交等领域掀起

革命性的浪潮，对中国公众尤其是年轻的大学生群体的学习和生活带来了极大的

冲击和影响。据中国互联网信息中心的统计，截至 2015 年 6 月，我国网民规模达 6.68

亿，其中 20~29 岁的青年网民占总网民人数的 31.4%，是网民构成的第一大主体。
 需要注意的是，尽管网络媒介供给信息的丰富度远远超过了传统媒介，但就信

息可信度而言，网络媒介同传统媒介还有一定的差距。因为传统媒介信息传播需

要经过严格的把关，信息内容的真实性、可靠性、适宜性得到了有效保障，而网

络媒介即时性、开放性、交互性较高，信息传播大多没有经过筛选或过滤，信息

【本文提要】在当前这样一个各种媒介信息海量传播的多媒体时代，媒介信息对大

学生的学习、生活、成长、发展的影响日益深刻，考察大学生媒介信任问题随之也

变得日益迫切。本研究以全国 29 个省∕市 / 自治区 103 所高校的逾万名在校大学

生为考察对象，采用多阶段抽样的问卷调查方法进行实证研究，主要考察了五个方

面的内容 ：一是大学生群体对报纸、杂志、电视、广播、网络五种媒介形式的信任

现状 ；二是人口学因素对大学生媒介信任的影响 ；三是大学生的客观媒介经历对其

媒介信任的影响 ；四是大学生的主观媒介偏好对其媒介信任的影响 ；五是大学生的

媒介信任对其媒介评价、媒介参与的影响。研究发现 ：受访大学生对网络媒介的信

任远远高于电视、报纸、杂志、广播等传统媒介 ；受访大学生的人口学因素、客观

媒介经历以及主观媒介偏好对其媒介信任均具有显著影响 ；受访大学生的媒介信任

对其媒介影响评价、公益传播、社交应用∕翻墙具有显著影响，而对其传闻转发不

具有显著影响。
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质量整体水平较低。因此，在客观呈现大学生

媒介信任现状的基础上，深入考察哪些因素影

响大学生的媒介信任、大学生的媒介信任又对

其媒介使用具有怎样的影响，就是值得探讨的

话题。

有鉴于此，本研究将调查范围设定为全国

29 个省∕市 / 自治区（香港、澳门、台湾、西藏、

青海除外）的 103 所普通高等院校（“985 工程”、

“211 工程”、非“211 工程”、专科院校），将调

查对象设定为逾万名在校大学生（专科生、本科

生、硕士研究生、博士研究生），通过多阶段抽

样（Multi-stage Sampling）问卷调查法对目前我

国大学生的媒介信任情况进行调查。

调查历时两个月，于 2015 年 6 月完成，共

发放问卷 10300 份，回收有效问卷 9781 份。

就性别而言，男性受访者有 3835 人（39.2%），

女性受访者有 5456 人（55.8%）。就所学专业而

言，人文科学有 2620 人（26.8%），社会科学有

1474 人（15.1%），理科有 2105 人（21.5%），工

科有 2165 人（22.1%），农林有 192 人（2.0%），

医药有 519 人（5.3%）。就教育程度而言，专科

生有 2302 人（23.5%），本科生有 5788 人（59.2%），

硕士研究生有 1090 人（11.1%），博士研究生有

117 人（1.2%）。就政治面貌而言，共产党员有

1462 人（14.9%），共青团员有 7160 人（73.2%），

其他政党人士有 97 人（1.0%），群众有 538 人

（5.5%）。 就 宗 教 信 仰 而 言， 无 宗 教 信 仰 的 有

6278 人（64.2%），信仰基督教的有 348 人（3.6%），

信仰佛教的有 921 人（9.4%），信仰伊斯兰教的

有 253 人（2.6%），信仰天主教的有 33 人（0.3%），

信仰道教的有 98 人（1.0%）。

对于数据资料，本文依据研究问题及研究假

设，主要采用百分比、卡方检验等进行统计分析，

并采用回归分析对假设进行验证。

一、研究假设

传统媒介在我国一直占据着主流地位，特别

是电视，因为人们通常对眼见之物的信赖要高于

未见之物。所以，即如张洪忠等人研究发现，城

市居民认为电视是六种媒介形式（电视、报纸、

广播、杂志、网站以及移动终端）中最可信的媒

介。但是，大学生群体的文化水平普遍高于一般

国民，由于客观条件的限制以及一些主观因素的

影响，在大学生群体中传统的媒介影响力格局已

经被颠覆了，他们对网络媒介的信赖要高于传统

媒介。例如，周勇、钟布通过调查比较了中国新

闻工作者及未来新闻工作者（新闻专业学生）对

BBS 信息和报纸信息的信任度，研究发现网民提

供的信息正日益受到信任，而且这种趋势在学生

群体中表现得更为明显。 基于此，我们提出第

一个研究假设 ：大学生对网络媒介的信赖超过了

电视、报纸、杂志、广播等传统媒介。

以往关于媒介信任影响因素的研究表明，人

口学因素是探讨媒介信任常用的受众变量。西方

早期的许多研究都将重点聚焦受众的性别、年龄、

教育程度、意识形态、政党认同、地理区域、种

族因素等人口学因素。例如，Johnson & Kaye 研究

发现，性别与网络信息的可信度、正确性、偏见和

完整性四个因素都有显著的相关性，整体上女性比

男性更相信网络 ；Gunther 研究发现，受众对同一

则新闻报道的评价会因其所属社会团体的不同而

呈现显著差异。 国内的相关研究也表明，受众的

人口学因素会影响其媒介信任评价。例如，罗文辉

等人研究发现，教育程度越高者越不相信电视选

举新闻，因为教育程度高者常常以批判的态度审视

电视 ； 靳一考察了不同学识（教育程度）的受访

者对电视、新闻网站、报纸、杂志、广播五种媒介“相

对公信力”的评价，发现选择电视为最信任媒介类

型的比率最高（44.4%），其次是新闻网站（31.2%），
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第三是报纸（17.0%），而选择杂志和广播的比率较

低，分别是 4.4%、3.0%。

除了人口学因素，客观媒介经历（如媒介

使用）也经常被视作一种媒介信任影响因素，许

多学者研究发现媒介使用与媒介信任呈正相关关

系。例如，Spiro 研究发现媒介使用和人们的媒

介信任观念在电视、报纸、网络三种媒介形式中

都有些许关联。 此外，主观媒介偏好也是影响

媒介信任的重要因素。如 Johnson & Kaye 通过媒

介信任调查发现，互联网使用者选择网络媒介的

比率要高于传统媒介，换言之，偏好网络的用户

更倾向于信赖网络媒介。

综合以往关于媒介信任影响因素的研究，我

们设定人口学因素、客观媒介经历、主观媒介偏

好为影响大学生媒介信任的重要因素，同时考虑

并结合大学生群体自身的特点，分别探讨受访大

学生的人口学因素、客观媒介经历、主观媒介偏

好对其媒介信任的影响，依次提出如下几个研究

假设：人口学因素对受访者的媒介信任影响显著； 

客观媒介经历对受访者的媒介信任影响显著；主

观媒介偏好对受访者的媒介信任影响显著。

互联网进入中国，特别是网络媒介的迅速发

展和广泛普及，解决了报纸、杂志、电视、广播

等传统媒介只能为极少数受众提供沟通交流机会

这一瓶颈问题。因为不同于传统媒介背景下受众

大多只能被动接收信息，网络媒介使得大多数受

众可以自由发表意见、即时参与讨论，特别是随

着各式各样网络终端和应用软件的竞相涌现，受

众参与网络媒介变得越来越平常、越来越频繁。

在网络媒介的强劲发展态势下，网络媒介信任与

传统媒介信任影响差异对比成了媒介信任研究的

一个焦点问题。为了进一步呈现大学生群体的媒

介信任差异对其媒介评价、媒介参与的影响，我

们将报纸、杂志、电视、广播、网络五种媒介划

归为传统媒介和网络媒介两个大类，同时考虑并

结合大学生群体自身的特点，重点考察大学生群

体的媒介信任对其媒介评价、传闻转发、公益传

播、社交应用∕翻墙的影响，提出如下第三个研

究假设 ：受访者的媒介信任对其媒介评价、媒介

参与影响显著。

二、研究发现

（一）大学生媒介信任现状

关于大学生最信赖的媒介调查，总样本数为

9781 个，剔除 784 个缺失样本，有效样本数为

8997 个（92.0%）。调查结果显示，选择报纸的

共计 3533 人（39.3%），选择杂志的共计 1649 人

（18.3%），选择电视的共计 3788 人（42.1%），选

择广播的共计 1128 人（12.5%），选择网络的共

计 4249 人（47.2%）。由统计数据可知，网络被

大学生评为最信赖的媒介，选择人数最多、占比

最高 ；其次是电视 ；第三是报纸 ；第四是杂志 ；

最后是广播（见图 1）。

（二）大学生媒介信任影响因素

1. 人口学因素与大学生媒介信任

就人口学因素对受访者媒介信任的影响，变

量设计如下 ：自变量为受访者的人口学因素，包

含的观察指标有性别、专业、教育程度、政治面

图 1　中国大学生媒介信任评价分布图
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貌、宗教信仰；因变量为受访者最信赖的媒介选择，

包含的观察指标有报纸、杂志、电视、广播、网络。

关于性别对受访者选择最信赖媒介的影响，

卡方检验结果（χ2=67.958，p=0.000 ＜ 0.05）表

明影响显著。具体来说，女性受访者选择比率最

高的是网络（47.5%），其次是电视（43.3%），第

三是报纸（42.9%），第四是杂志（19.3%），最后

是广播（12.4%）；男性受访者选择比率最高的是

网络（47.0%），其次是电视（41.3%），第三是报

纸（34.6%），第四是杂志（17.2%），最后是广播

（12.1%）。显而易见，男性受访者和女性受访者

关于媒介信任评价的总趋势相同，不过，女性受

访者的各项选择比率均高于男性受访者。

关于专业对受访者选择最信赖媒介的影响，

卡方检验结果（χ2=76.730，p=0.000 ＜ 0.05）表

明影响显著。具体说来，人文科学、社会科学、

理科、工科、农林、医药六大专业类别的受访者

选择网络的比率均居于首位，选择杂志和广播的

比率均居于末两位，差异之处在于，人文科学专

业的受访者评选出的第二类最信赖的媒介为报纸

（44.1%），第三最信赖的媒介为电视（42.8%）；

而社会科学、理科、工科、农林、医药五类专业

的受访者评选出的第二类最信赖的媒介均为电视

（41.9%、42.4%、41.0%、43.8%、43.7%），第三类

最信赖的媒介均为报纸（38.3%、37.6%、37.5%、

36.9%、35.0%）。

关于教育程度对受访者选择最信赖媒介的影

响，卡方检验结果（χ2=190.371，p=0.000 ＜ 0.05）

表明影响显著。根据调查数据，专科、本科、硕

士、博士不同教育程度的受访者选择比率最高的

是网络，其次是电视，第三是报纸，最后是杂志

和广播。值得注意的是，较之于专科生、本科生

以及硕士研究生，博士研究生选择网络（52.9%）

的比率明显高于电视（39.4%）、报纸（24.0%）。

关于政治面貌对受访者选择最信赖媒介的影

响，卡方 检验 结果（χ2=79.321，p=0.000 ＜ 0.05）

表明影响显著。具体来说，电视被政治面貌为共

产员（44.7%）和其他政党人士（46.0%）的受访

者评为最信赖的媒介，网络被政治面貌为共青团

员（47.7%）和群众（51.8%）的受访者评为最信赖

的媒介。显然，共产党员和其他政党人士这些有政

治信仰的受访者更信赖电视这种传统主流媒介。

关于宗教信仰对受访者选择最信赖媒介的影

响，卡方检验结果（χ2=90.523，p=0.000 ＜ 0.05）

表明影响显著。无宗教信仰和信仰佛教、道教以

及其他宗教的受访者选择网络的比率（46.8%、

50.8%、48.9%、48.2%）最高，选择电视的比率

（41.8%、45.2%、39.8%、43.5%） 居 于 第 二 位，

选择报纸、杂志和广播的比率居于后三位。信仰

基督教、伊斯兰教和天主教的受访者选择电视的

比率（45.5%、44.7%、61.3%）最高，选择网络

的 比 率（42.1%、43.0%、35.5%） 居 于 第 二 位，

选择报纸、杂志和广播的比率居于后三位。

2. 客观媒介经历与大学生媒介信任

就客观媒介经历对受访者媒介信任的影响，

变量设计如下：自变量为受访者的客观媒介经历，

包含的观察指标有获取新闻渠道多元化程度、媒

介互动活跃度、媒介内容制作丰富性、参加媒介

培训与否、社交应用多元化程度 ；因变量为受访

者最信赖的媒介选择，包含的观察指标有报纸、

杂志、电视、广播、网络。

将受访者获取新闻的最主要渠道与其媒介

信任评价进行列联表独立性检验，卡方检验结果

（χ2=806.599，p=0.000 ＜ 0.05）表明，获取新闻

渠道多元化程度对受访者的媒介信任具有显著影

响。获取新闻渠道为大陆传统媒体官方网站 /APP

的受访者评选出的最信赖的媒介为电视（45.6%），

除此之外，网络被获取新闻渠道的为海外传统媒
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体官方网站 /APP（44.2%）、大陆综合门户网站 /

APP（49.4%）、海外综合门户网站 /APP（46.7%）、

博客或论坛（52.2%）、社交类应用（50.2%）、个

性化的小众网（52.1%）以及从不关注新闻（43.6%）

或其他渠道（50.6%）的受访者均评为最信赖媒介。

所以，从宽泛的意义上可以说，尽管受访大学生

获取新闻的最主要渠道不尽相同，但基本上都一

致认为网络是最信赖的媒介。

将受访者的媒介互动情况与其媒介信任评价

进行列联表独立性检验，卡方检验结果（ 566.837，

p=0.000 ＜ 0.05）表明，媒介互动活跃度对受访

者的媒介信任具有显著影响。曾经参与投稿的受

访者评选出的最信赖的媒介为报纸（49.4%），曾

经参与电视或报纸举办的活动或节目的受访者

评选出的最信赖的媒介为电视（48.1%），除此之

外，没有媒介互动经历或者拥有其他形式媒介互

动经历的受访者均认为网络是其最信赖的媒介。

例如，从未参加过媒介互动的受访者其选择比率

为 47.1%，参加过娱乐评选、投票和竞猜的受访

者其选择比率为 47.1%，拨打过热线电话的受访

者其选择比率为 50.3%，登录过 BBS 的受访者其

选择比率为 49.0%，参与过在线提问、聊天、讨

论、分享的受访者其选择比率为 49.5%，注册有

博客、播客、威客的受访者其选择比率为 48.8%，

使用过电子商务的受访者其选择比率为 48.9%，

使用过点歌服务的受访者其选择比率为 52.0%，

参与过其他形式媒介互动的受访者其选择比率为

49.0%。显然，参与过网络媒介互动的受访者，一

致认为网络是其最信赖的媒介。

将受访者的媒介内容制作情况与其媒介信

任评价进行列联表独立性检验，卡方 检验 结果

（χ2=316.676，p=0.000 ＜ 0.05）表明，媒介内容

制作丰富性对受访者的媒介信任具有显著影响。

除了电视被参加过DV制作（45.8%）和大型或长

期多人协作项目创作（49.5%）的受访者评为最信

赖的媒介外，尚未参加过媒介内容制作或者参加

过其他形式媒介内容制作的受访者均认为网络是

其最信赖的媒介。例如，从未参加过媒介内容制

作的受访者其选择比率为 47.8%，编辑制作过数

码图片的受访者其选择比率为 45.4%，制作过个人

网页的受访者其选择比率为 49.5%，制作过视频

字幕的受访者其选择比率为 47.9%，制作过电子

杂志的受访者其选择比率为 48.1%，更新过博客、

播客、威客的受访者其选择比率为 48.5%，参与

过其他形式媒介内容制作的受访者其选择比率为

49.2%。显然，参与制作过网络媒介内容的受访者，

一致认为网络是其最信赖的媒介。

将受访者的媒介培训情况与其媒介信任

评价进行列联表独立性检验，卡 方 检 验 结 果

（χ2=56.046，p=0.000 ＜ 0.05）表明，参加媒介

培训与否对受访者的媒介信任评价具有显著影

响。参加过媒介培训或者在媒体及相关行业工作

过的受访者，选择比率最高的为电视（45.6%），

其次是网络（40.2%），第三是报纸（39.7%），第

四是杂志（21.7%），最后是广播（16.2%）。未曾

参加过媒介培训或者未在媒体及相关行业工作过

的受访者，选择比率最高的为网络（48.3%），其

次是电视（41.8%），第三是报纸（39.5%），第四

是杂志（17.7%），最后是广播（12.0%）。通常而

言，传统媒介如电视节目的播出，需要经过严格

的把关和重重审批，相形之下，网络媒介管制难

度较大，自由度比较高，所以，参加过媒介培训

或者在媒体及相关行业工作过的受访者，对电视

的信赖高于网络。

将受访者的社交应用情况与其媒介信任

评价进行列联表独立性检验，卡 方 检 验 结 果

（χ2=798.322，p=0.000 ＜ 0.05）表明，社交应用

多元化程度对受访者的媒介信任具有显著影响。
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喜欢使用微博、豆瓣、Twitter 的受访者，选择比

率最高的是网络（49.6%、47.3%、48.5%）、其次

是报纸（43.3%、40.8%、42.4%），第三是电视（42.9%、

36.5%、41.5%）， 第 四 是 杂 志（18.8%、26.0%、

24.9%）， 最 后 是 广 播（12.0%、11.6%、16.2%）；

喜欢使用微信、QQ、人人网、YY 语音、Facebook

以及其他社交应用的受访者，选择比率最高的是

网络（48.7%、48.4%、46.8%、51.3%、49.4%、4.8%），

其 次 是 电 视（43.0%、42.9%、44.7%、47.1%、

41.6%、39.9%）、 第 三 是 报 纸（41.5%、41.1%、

37.2%、42.7%、40.4%、34.4%），第四是杂志（18.4%、

18.3%、19.7%、16.5%、22.7%、21.9%）， 最 后 是

广 播（11.9%、11.9%、17.8%、16.0%、14.5%、

20.2%）；喜欢使用 MSN 的受访者选择比率最高的

是电视（46.3%），其次是网络（42.1%），第三是

报纸（30.5%），第四是广播（27.9%），最后是杂

志（23.5%）；喜欢使用开心网的受访者选择比率

最高的是网络（49.1%），其次是电视（46.3%），

第三是广播（27.0%），第四是杂志（24.2%），最

后是报纸（23.9%）。

3. 主观媒介偏好与大学生媒介信任

就主观媒介偏好对受访者者媒介信任的影

响，变量设计如下 ：自变量为受访者的主观媒介

偏好，包含的观察指标有媒介喜好多元化程度、

媒介使用标准高低、上网目的多元化程度 ；因变

量为受访者最信赖的媒介选择，包含的观察指标

有报纸、杂志、电视、广播、网络。

将受访者的媒介喜好与其媒介信任评价进行

列联表独立性检验，卡方检验结果（χ2=1369.566，

p=0.000 ＜ 0.05）表明，媒介喜好多元化程度对

受访者的媒介信任具有显著影响。报纸被喜好新

闻类（46.8%）和历史文化类（47.1%）的受访者

评为最信赖的媒介，电视被喜好农业类（51.0%）

的受访者评为最信赖的媒介，除此之外，其余媒

介喜好的受访者均认为网络是其最信赖的媒介。

例如，喜好财经类的受访者选择比率为 48.4%，

喜好综艺类的受访者选择比率为 48.6%，喜好体

育类的受访者选择比率为 49.3%，喜好军事类的

受访者选择比率为 49.5%，喜好电视剧的受访者

选择比率为 51.4%，喜好电影的受访者选择比

率为 48.8%，喜好科教类的受访者选择比率为

45.5%，喜好法律类的受访者选择比率为 49.1%，

喜好音乐类的受访者选择比率为 49.0%，喜好动

漫类的受访者选择比率为 50.9%，喜好科技类的

受访者选择比率为 48.4%，喜好其他类的受访者

选择比率为 43.9%。由统计数据可知，尽管受访

者媒介喜好迥异，但绝大多数受访者都认为网络

是其最信赖的媒介。

将受访者的媒介使用标准与其媒介信任

评价进行列联表独立性检验，卡 方 检 验 结 果

（χ2=789.831，p=0.000 ＜ 0.05）表明，媒介使用

标准高低对受访者的媒介信任具有显著影响。偏

好信息量大、可信度高、使用方便的受访者，选

择比率最高的是网络（50.0%、47.1%、49.4%），

其次是报纸（44.9%、44.3%、43.4%），第三是电

视（44.2%、43.7%、43.0%）， 最 后 两 位 分 别 是

杂 志（20.4%、21.0%、19.1%） 和 广 播（12.0%、

12.8%、11.8%）；偏好时效性强、娱乐性强、界面

友好以及其他特点的受访者，选择比率最高的是

网络（47.9%、50.2%、47.9%、51.1%），其次是电

视（43.9%、46.7%、42.1%、41.2%），第三是报纸

（44.2%、37.6%、41.8%、38.2%），最后两位分别

是杂志（20.7%、17.4%、20.9%、19.8%）和广播

（12.4%、14.6%、13.5%、19.8%）。

将受访者的媒介使用目的与其媒介信任

评价进行列联表独立性检验，卡 方 检 验 结 果

（χ2=1515.838，p=0.000 ＜ 0.05）表明，媒介使

用目的多元化程度对受访者的媒介信任具有显著
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影响。媒介使用目的为休闲娱乐、获取生活信息、

获取专业知识的受访者，选择比率最高的是网络

（48.7%、49.9%、50.2%），其次是报纸（44.4%、

44.0%、45.4%）， 第 三 是 电 视（44.0%、43.6%、

42.6%），最后两位分别是杂志（18.0%、20.6%、

20.2%） 和 广 播（10.1%、14.2%、11.3%）；媒

介 使 用 目 的 为 了 解 新 闻、 增 长 见 识、 消 磨 时

间、社交、购物的受访者，选择比率最高的是

网 络（47.8%、50.6%、51.2%、48.8%、49.4%），

其 次 是 电 视（44.6%、44.1%、46.2%、44.5%、

45.7%）， 第 三 是 报 纸（43.7%、40.4%、43.1%、

43.4%、42.6%），最后两位分别是杂志（20.6%、

22.1%、16.7%、20.0%、19.6%）和广播（12.1%、

15.1%、9.8%、11.3%、13.3%）；不 上 网 的 受 访

者 选 择 网 络（39.9%） 的 比 率 最 高， 其 次 是 电

视（38.6%），第三是广播（37.3%），第四是报纸

（20.9%），最后是杂志（19.6%）。

4. 大学生媒介信任影响因素回归分析

由前述统计数据可知，人口学因素、客观媒

介经历、主观媒介偏好均对受访者的媒介信任产

生显著影响。除了这些因素之外，媒介使用时长

也值得注意，因为媒介本质上是一种信息传播工

具，人们使用某种媒介时间越长，便对该媒介愈

加熟悉，也常常倾向于更信赖该媒介。鉴于此，

本文对受访者的媒介信任及其潜在影响因素建立

多元二项逻辑斯蒂回归模型，依次分层引入人口

学因素、媒介使用时长、客观媒介经历以及主观

媒介偏好指标，力图更为全面、深入地探究受访

者的媒介信任影响因素。

在回归模型中，被解释变量为 0~1 型，1 代

表受访者更信赖网络媒介，0 代表受访者更信赖

传统媒介。各层指标具体赋值情况如下 ：性别赋

值，男 =1，女 =0 ；依照专业类型（人文科学、

社会科学、理科、工科、农林、医药）构造虚拟

变量 ；教育程度赋值，专科生 =1，本科生 =2，

硕士研究生 =3，博士研究生 =4 ；政治面貌、宗

教信仰、媒介培训为是否型变量 ；获取新闻渠道

多元化程度、媒体互动活跃度、媒介内容制作丰

富性、社交应用多元化程度、媒介喜好多元化程

度、媒介使用标准高低、上网目的多元化程度均

为细分类目合计数。分析结果显示，各层回归模

型显著，并且拟合优度在不断增加，说明随着各

层影响因素指标的增加，模型的解释力不断提高。

模型系数估计结果如表 1 所示 ：

第一，在人口学因素层面，专业类型、教

育程度和政治面貌都对受访者的媒介信任存在显

著影响。所学专业为人文科学的受访者相比医药

专业的受访者更信赖传统媒介（β=-0.407，p ＜

0.01）；教育程度越高的受访者越信赖网络媒介

（β=0.121，p ＜ 0.05）；政治面貌为党员的受访

者更信赖传统媒介（β=-0.350，p ＜ 0.01）。相

比之下，受访者的性别和宗教信仰不是影响其媒

介信任的主要因素。

第二，在媒介使用时长层面，广播、杂志以

及互联网的使用时长都对受访者的媒介信任存在

显著影响。使用广播、杂志等传统媒介时间越长

的受访者越信赖传统媒介（β=-0.122，p ＜ 0.01；

β=-0.094，p ＜ 0.01）， 而 使 用 网 络 媒 介 时 间

越长的受访者越信赖网络媒介（β=0.084，p ＜

0.001）。相比之下，报纸和电视的使用时长不是

影响受访者媒介信任的主要因素。

第三，在客观媒介经历层面，获取新闻渠

道多元化程度、媒介互动活跃度、是否参加媒

介培训都对受访者的媒介信任存在显著影响。

获取新闻渠道多元化程度越高、媒介互动活跃

度越高的受访者越信赖传统媒介（β=-0.089，

p ＜ 0.05 ；β=-0.056，p ＜ 0.05），参加过媒介

培训的受访者也更信赖传统媒介（β=-0.553，
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指标 B S.E Wals df Sig. Exp (B)

人口学因素

性别 0.121 0.071 2.925 1 0.087 1.129
所学专业 - 医药 11.146 5 0.049

所学专业 (1)- 人文科学 -0.407** 0.148 7.544 1 0.006 0.666
所学专业 (2)- 社会科学 -0.161 0.156 1.060 1 0.303 0.851

所学专业 (3)- 理科 -0.288 0.152 3.570 1 0.059 0.750
所学专业 (4)- 工科 -0.215 0.151 2.008 1 0.156 0.807
所学专业 (5)- 农林 -0.163 0.272 0.358 1 0.550 0.850

教育程度 0.121* 0.060 4.030 1 0.045 1.128
政治面貌 -0.350** 0.102 11.777 1 0.001 0.705
宗教信仰 -0.139 0.087 2.546 1 0.111 0.870
（常量） -0.876 0.173 25.490 1 0.000 0.416

媒介使用时长

报纸使用时长 -0.032 0.051 0.397 1 0.529 0.968
广播使用时长 -0.122** 0.046 7.172 1 0.007 0.885
电视使用时长 -0.032 0.028 1.347 1 0.246 0.968
杂志使用时长 -0.094** 0.034 7.693 1 0.006 0.910

互联网使用时长 0.084*** 0.015 31.924 1 0.000 1.088
（常量） -0.966 0.198 23.891 1 0.000 0.380

客观媒介经历

获取新闻渠道多元化程度 -0.089* 0.043 4.204 1 0.040 0.915
媒介互动活跃度 -0.056* 0.028 3.977 1 0.046 0.945

媒介内容制作丰富性 -0.041 0.037 1.274 1 0.259 0.960
是否参加媒介培训 -0.553*** 0.120 21.271 1 0.000 0.575

社交应用多元化程度 -0.003 0.034 0.008 1 0.929 0.997
（常量） -0.672 0.219 9.449 1 0.002 0.511

主观媒介偏好

媒介喜好多元化程度 -0.108*** 0.024 20.107 1 0.000 0.897
媒介使用标准高低 -0.042 0.034 1.516 1 0.218 0.959

上网目的多元化程度 0.002 0.023 0.005 1 0.944 1.002
（常量） -0.414 0.225 3.371 1 0.066 0.661

注 ：* 在 0.05 水平（双侧）上显著 ；** 在 0.01 水平（双侧）上显著 ；*** 在 0.001 水平（双侧）上显著。

表 1 中国大学生媒介信任分层回归模型系数估计结果

p ＜ 0.001）。相比之下，媒介内容制作丰富性和

社交应用多元化程度不是影响受访者媒介信任

的主要因素。

第四，在主观媒介偏好层面，媒介喜好多

元化程度对受访者的媒介信任存在显著影响。媒

介喜好多元化程度越高的受访者越信赖传统媒介

（β=-0.108，p ＜ 0.001）。相比之下，媒介使用

标准高低和上网目的多元化程度不是影响受访者

媒介信任的主要因素。

（三）大学生媒介信任与其媒介评价、媒介

参与

就受访者的媒介信任对其媒介评价、媒介参

与的影响，变量设计如下 ：自变量为受访者最信

赖的媒介选择，包含的观察指标有报纸、杂志、

电视、广播、网络 ；因变量为受访者的媒介评价

和媒介参与，包含的观察指标有媒介评价、传闻

转发、公益传播、社交应用∕翻墙。

1. 媒介信任与媒介影响评价

将受访者的媒介信任与其媒介影响评价进行

列联表独立性检验，卡方检验结果（χ2=23.987，

p=0.000 ＜ 0.05）表明，受访者的媒介信任对其

媒介影响评价具有显著影响。更信传统媒介和更

信网络媒介的受访者关于媒介影响评价的整体趋

势一致，选择比率最高的均是利于放松打发时

间（74.9%、75.7%），其次是便于与人沟通交流

（57.6%、54.3%），第三是有助于提高学习（50.3%、

47.4%）， 第 四 是 影 响 正 常 学 习 生 活（18.6%、

16.8%），最后是其他（4.0%、2.4%）。不过，对

比两组数据可知，更信传统媒介的受访者选择有

助于提高学习、更便于与人沟通交流、更易影响
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正常学习生活的比率高于更信网络媒介的受访

者，而更信网络媒介的受访者选择更利于放松打

发时间的比率高于更信传统媒介的受访者。

2. 媒介信任与传闻转发

将受访者的媒介信任与其传闻转发（转发微

博∕微信上未经证实的传闻）进行列联表独立性

检验，卡方检验结果（0.353，p=0.552 ＞ 0.05）

表明，受访者的媒介信任对其传闻转发不具有显

著影响。无论是更信传统媒介的受访者，还是更

信网络媒介的受访者，选择不会转发微博∕微信

上未经证实的传闻的比率（85.3%、85.9%）都远

远高于会转发的比率（14.7%、14.1%）。

3. 媒介信任与公益传播

将受访者的媒介信任与其公益传播（通过媒

介曝光社会不良现象或帮助他人）进行列联表独

立性检验，卡方检验结果（ 12.891，p=0.002 ＜

0.05）表明，受访者的媒介信任对其公益传播具

有显著影响。更信传统媒介的受访者选择从来没

有参与、偶尔有、经常有参与公益传播的比率分

别为 51.0%、43.6%、5.4%，更信网络媒介的受

访者选择从来没有参与、偶尔有、经常有参与公

益传播的比率分别为 55.7%、39.8%、4.5%，由

统计数据可知，更信传统媒介的受访者偶尔参与、

经常参与公益传播的比率均高于更信网络媒介的

受访者（43.6% ＞ 39.8%，5.4% ＞ 4.5%）。

4. 媒介信任与社交应用∕翻墙

将 受 访 者 的 媒 介 信 任 与 其 社 交 应 用∕翻

墙情况进行列联表独立性检验，卡方检验结果

（χ2=27.117，p=0.004 ＜ 0.05）表明，受访者的

媒介信任对其社交应用∕翻墙具有显著影响。更

信传统媒介和更信网络媒介的受访者选择社交

应用∕翻墙的整体趋势是一致的 ：关于社交应

用，选择比率最高的 QQ（86.7%、87.6%），其次

是微信（83.0%、85.0%），第三是微博（58.6%、

60.7%）；关于翻墙，选择比率最高的是 YY 语

音（7.5%、7.6%）， 其 次 是 Facebook（4.4%、

3.9%），第三是 Twitter（2.5%、2.6%）。但对比

统计数据可知，更信网络媒介的受访者选择 QQ

（87.6% ＞ 86.7%）、微信（85.0% ＞ 83.0%）、微

博（60.7% ＞ 58.6%）以及 YY 语音（7.6% ＞ 7.5%）、

Twitter（2.6% ＞ 2.5%）的比率均高于更信传统

媒介的受访者。所以，从整体上来说，更信网络

媒介的受访者更喜欢使用各种社交应用，也更喜

欢进行网络翻墙。

三、研究结论

综上所述，本研究基于当代大学生媒介信任

现状，重点就大学生媒介信任与其影响因素、媒

介信任与媒介使用之间的内在关系展开实证研

究，旨在呈现新媒体环境下我国大学生的媒介信

任现状和媒介信任差异，探讨影响大学生媒介信

任的因素，分析媒介信任对大学生的媒介使用行

为产生的影响。依照研究问题和研究假设，综合

前述研究发现，我们得出以下结论 ：

（一）受访者对网络媒介的信任远远高于电

视、报纸、杂志、广播等传统媒介，验证了假设 1。

更信赖的媒介

社交应用∕翻墙

更信传统媒介 更信网络媒介

计数 列 N % 计数 列 N %

微博 2725 58.6% 1146 60.7%

微信 3861 83.0% 1604 85.0%

QQ 4031 86.7% 1654 87.6%

MSN 264 5.7% 67 3.5%

人人网 725 15.6% 252 13.3%

开心网 145 3.1% 50 2.6%

豆瓣 354 7.6% 147 7.8%

YY 语音 348 7.5% 143 7.6%

Twitter 118 2.5% 49 2.6%

Facebook 203 4.4% 74 3.9%

其他 101 2.2% 37 2.0%

表 2　受访者的媒介信任对其社交应用∕翻墙的影响
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根据调查数据，在报纸、杂志、电视、广

播、网络五种媒介形式中，受访大学生对网络媒

介信任最高，而且，选择比率（47.2%）远远高

于电视（42.1%）、报纸（39.3%）、杂志（18.3%）、

广播（12.5%）四类传统媒介。众所周知，我国

大学生通常离家居住在高校内，尽管许多高校为

大学生配备了电视机，也在每天早晚课余时间播

放广播，还购买了报纸、杂志免费供给大学生阅

读，但由于互联网的快速发展和广泛普及，网络

媒介成为大学生日常使用的最主要媒介渠道以及

参与互动的最主要媒介平台，而网络具有快捷性、

自主性等其他媒介无法比拟的特点，因而，大学

生群体对网络的信赖基本都高于电视等传统媒

介，他们最为青睐的获取新闻渠道还是网络新媒

体（大陆传统媒体官方网站 /APP、海外传统媒

体官方网站 /APP、大陆综合门户网站 /APP、海

外综合门户网站 /APP、博客或论坛、社交类应用、

个性化的小众网站等）。事实上，在大学生群体中，

传统主流媒介的信任度趋向下降，这是世界范围

内普遍存在的一种现象，换言之，不止中国大学

生群体倾向于更信赖网络媒介，世界各国的年轻

一代都更信赖网络媒介，例如 KyuJin Shim 等人

也发现在巴基斯坦年轻一代网络媒介的使用率和

信任度都更高。

（二）受访者的人口学因素、客观媒介经历

以及主观媒介偏好对其媒介信任均具有显著影

响，验证了假设 2。

其一，人口学因素对受访者的媒介信任评价

具有显著影响。就性别而言，女性受访者对于各

项媒介信任的选择比率均高于男性受访者 ；就专

业而言，人文科学专业的受访者对报纸的信任评

价高于其他专业的受访者，对电视的信任评价低

于其他专业受访者 ；就教育程度而言，共产党员

和其他政党人士对电视的信任评价高于共青团员

和群众 ；就宗教信仰而言，无宗教信仰和信仰佛

教、道教以及其他宗教的受访者认为网络是最信

赖的媒介，信仰基督教、伊斯兰教和天主教的受

访者认为电视是最信赖的媒介。

其二，受访者的客观媒介经历对其媒介信任

具有显著影响 。就获取新闻的最主要渠道而言，

除了大陆传统媒体官方网站∕APP 外，其余的受

访者均认为网络是最信赖的媒介 ；就媒介互动而

言，除了参与投稿和电视或报纸举办的活动或节

目的受访者外，其余的受访者均认为网络是最信

赖的媒介 ；就媒介内容制作而言，除了参加过 DV

制作和大型或长期多人协作项目创作的受访者外，

其余的受访者均认为网络是其最信赖的媒介 ；就

媒介培训而言，有媒介培训经历的受访者，选择

电视的比率高于网络，而没有媒介培训经历的受

访者，选择网络的比率高于电视 ；就社交应用多

元化程度而言，除了喜好使用 MSN 的受访者外，

其余的受访者均认为网络是其最信赖的媒介。

其三，受访者的主观媒介偏好对其媒介信任

具有显著影响。就媒介喜好而言，除了喜好新闻

类、农业类和历史文化类媒介内容的受访者外，

其余的受访者均认为网络是其最信赖的媒介 ；就

媒介使用标准而言，网络被所有受访者一致评为

最信赖的媒介，差异之处在于，偏好信息量大、

可信度高、使用方便的受访者对报纸的信任评价

高于其他传统媒介，而偏好时效性强、娱乐性强、

界面友好以及其他特点的受访者对电视的信任评

价高于其他传统媒介 ；就媒介使用目的而言，网

络被所有受访者一致评为最信赖的媒介，差异之

处在于，媒介使用目的为休闲娱乐、获取生活信

息、获取专业知识的受访者对报纸的信任评价高

于其他传统媒介，而媒介使用目的为了解新闻、

增长见识、消磨时间、社交、购物的受访者以及

不上网的受访者对电视的信任评价高于其他传统
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媒介。

（三）受访者的媒介信任对其媒介影响评价、

公益传播、社交应用∕翻墙具有显著影响，而对

其传闻转发不具有显著影响，部分验证了假设 3。

数据分析结果显示，受访者的媒介信任对其

媒介评价、媒介参与影响不一。受访者的媒介信

任对其媒介影响评价具有显著影响，更信传统媒

介的受访者对有助于提高学习、更便于与人沟通

交流、更易影响正常学习生活的评价高于更信网

络媒介的受访者 ；而更信网络媒介的受访者对更

利于放松打发时间的评价高于更信传统媒介的受

访者。受访者的媒介信任对其传闻转发不具有显

著影响，无论是更信传统媒介的受访者，还是更

信网络媒介的受访者，大多都表示不会转发微博

∕微信上未经证实的传闻。受访者的媒介信任对

其公益传播具有显著影响，更信传统媒介的受访

者比更信网络媒介的受访者更倾向于偶尔参与或

经常参与公益传播。受访者的媒介信任对其社交

应用∕翻墙具有显著影响，更信传统媒介和更信

网络媒介的受访者选择社交应用∕翻墙的整体趋

势一致，但整体而言，更信网络媒介的受访者更

喜欢使用各种社交应用，也更喜欢进行网络翻墙。

四、研究不足及未来研究趋向

总体来说，此次基于全国 29 省 / 市 103 所

高校逾万名大学生的媒介信任调查研究基本实现

了预期的研究目的，呈现了当下我国大学生的媒

介信任现状，分析了人口学因素、客观媒介经历、

主观媒介偏好对大学生媒介信任的影响，探讨了

大学生的媒介信任对其媒介评价、媒介参与的影

响，但由于各种条件的制约，研究仍存在一些不

足之处，需要未来的研究予以改进或完善。

（一）扩大媒介信任研究范畴

本研究基于广泛的大学生媒介信任调查，以

“相对可信度”（relative credibility）的测评视角对

调查数据进行了描述性统计分析，呈现了当代大

学生对报纸、广播、电视、杂志、网络五种媒介

渠道的信任差异。相形之下，对信息内容可信度、

信源可信度以及新闻机构可信度较少涉猎，对媒

介渠道本身的特征也考察有限。后续的研究应当

扩大研究范畴，在深入分析各种媒介本身特征（专

业性、可信性）基础上，进一步探讨受众在信息

内容信任、信源信任以及新闻机构信任方面的差

异。例如，可以进一步对比大学生对各式各样的

信息内容（政治、商贸、体育、文化、娱乐）、

信息发布网站（官方网站∕非官方网站、国内网

站∕国外网站、政治性网站∕商业性网站、综合

性网站∕专业性网站）以及信息发布者（新闻机

构的表现、特性、权力结构、运作方式）的评价

差异。

（二）细化媒介信任考察维度

为了更为明晰、精准地考察媒介信任，许

多研究者尝试构建媒介信任指标、媒介信任测

评量表。例如，Spiro 构建了客观度（factuality）、

盈利动机（motivation for money）、是否侵犯隐

私（privacy）、社区关切（community concern）

以及是否可信（trust）五个媒介信任指标，并用

这些指标测量受众对电视、报纸、网络三种媒

介渠道传播的新闻的信任状况。 靳一在前人

研究的基础上，以抽象意义层面的宏观媒介环

境为测评对象，考察了中国公众的媒介公信力

评价特征，并建构起“中国大众媒介公信力测

评量表”（PTSCM ：Public Trust Scale for Chinese 

mass Media），为中国大众媒介公信力状况和水

平的量化研究提供了测量工具。 相比之下，以

具象层面的不同形态的媒介（电视、报纸、广

播、杂志、互联网）为测评对象的研究比较少

见。然而，今天随着各种新媒体应用的不断推出，
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网民在网络上获取信息的方式更为多元化，除

了已经具有一定历史的 QQ、微博、人人网等外，

微信等的兴起也在满足网民的新型需求。于是，

新媒体环境下的传媒影响力格局发生了重大变

化，不仅传统媒介（电视、广播、报纸、杂志）

的信任度受到了网络媒介的极大冲击，而且不

同类型网络媒介（QQ、微博、微信、人人网等）

的信任度之间也出现了差异。鉴于此，后续的

研究应当细化考察维度，建立更完善的媒介信

任测评指标和媒介信任测评量表。

（三）丰富媒介信任研究视角

从信息传收角度而言，媒介信任可分为媒介

（信息传播者）和受众（信息接收者）两个考察

维度。然而，包括本文在内的既有的媒介信任研

究，绝大多数只关注媒介一方，相对忽视了对受

众群体进行深入考察，研究结果的科学性、有效

性因此难免打上折扣。所以，笔者以为，后续的

研究不仅要考察媒介一方，还应当运用认知心理

学的相关理论方法，深入分析不同受众群体的心

理认知状况和特点。 究其原因，媒介是否可信，

根本上依赖受众对媒介的认知。此外，在聚焦公

众和媒介两大微观层面核心变量的同时，后续的

研究还应当关注宏观层面的变量（如政治因素、

经济因素、文化因素等社会系统的构成要素，尤

其是对媒介产生支配性影响的政治因素）以及微

观变量和宏观变量之间的相互关系。■

	 CNNIC ：《第 36 次中国互联网络发展状况统计报告》，中国互联网
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（2016）》预测，在未来几年，

新闻写作机器人将被国内各大

新闻媒体机构普遍应用。

目前，新闻写作机器人主

要应用于财经报道和体育报道

领域，完成的报道也主要是那

些标准化程度较高的消息、快

讯等新闻题材，显然人工智能

在目前还没有办法取代人类的

创造力和思辨能力。但人工智

能在数据的处理能力和处理速

度上的优势是传统记者所无法

比拟的，物联网时代的海量传

感器可能使媒体面临更多的大

数据挖掘报道，这将使机器人

新闻的优势持续扩大。

同时，机器人新闻可以用

来满足受众的个性化阅读需求，

人工智能也能轻松地对每个用

户的阅读习惯进行分析，进而

生产定制化的新闻产品。■

（《光明日报》2016年5月21日）

新闻写作机器人将被普遍应用
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